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Abstract
THE DEMOGRAPHIC SITUATION IN NORTH-EAST HUNGARY 
AT THE TIME OF THE CHOLERA EPIDEMIC IN 1831
Dancs, György
The cholera epidemic of 1831 had severe social and economic consequences in Hungary. The out-
break first appeared in the northeast of the country, spreading from the Galician border to its inter-
nal areas. Deficiencies in disease control among the population were responsible for nearly half a 
million infected people and a quarter million deaths. From the beginning of the 19th century, popu-
lation censuses, which could provide accurate data, are not available in Hungary. There was no 
census between 1787 and 1870, and numerous attempts were made to reconstruct the demographic 
situation in order to fill the shortcomings of this long period. By examining these works together 
with the reports concerning the number of the population and the spread of the disease submitted to 
the Royal Council of Governors at the time of the first cholera epidemic, I would like to introduce 
the conditions of the spread of the disease, the changes in population ratios, the local conditions of 
morbidity, mortality, and lethality, with a special attention to Ung, Bereg, Ugocsa, and Máramaros 
counties. I also aim at comparing the data with similar regional and national data.
Keywords: cholera, epidemic, 1831, demography, North-East Hungary, morbidity, mortality, lethality
1. Bevezetés
Magyarországot az 1831-es első kolerajárvány előtt is számos járványos 
megbetegedés sújtotta, melyeknek jelentős hatása volt az ország demográfiai 
helyzetére. Mivel a népszámlások hosszú időszakon keresztül elmaradtak, 
ezért átfogó alapanyag hiányában a demográfiai helyzet rekonstruálása tör-
ténetírói-demográfusi feladat lett. Ezzel a munkával be szeretném mutatni a 
járvánnyal elsőként szembesülő északkeleti országrészben – különös tekin-
tettel Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyékben – a betegség terjedé-
sének körülményeit és annak összetett demográfiai hatását: a lakosságszám 
és a halálozás arányainak változásait, a morbiditás, a mortalitás és a letalitás 
viszonyait, illetve összehasonlítását a különböző országos viszonyokkal.
2. Népesedés és járványtörténet
Ugyan 1805-ben, 1820-ban, 1838-ban, 1850-ben és 1857-ben is voltak 
népösszeírások, azonban 1870-ig nem volt teljes körű népszámlálás. A né-
pességszámok erre az időszakra vonatkozólag mindezért nem tényszerűek. 




népszámlálás alapján. Nagy Lajos az általunk vizsgált időszakban kb. 8,7 
milliós népességszámról számolt be, amelyet a legtöbb esetben elfogad-
nak (Hablicsek 1991). Lukács Ágnes korrekciója ezt 8,4 millióra módo-
sította (Lukács 1966). Nagy Lajos számításai szerint Ung 108 619 fő és 
Bereg vármegye 110 049 fős lakosságszámmal rendelkezett. Máramaros 
160 035 fő, Ugocsa 43 669 fő és Szatmár vármegye lakossága 225 608 fő 
volt (Nagy 1828). A járvány történetének feltárását számos munka taglalja. 
A szakirodalom egyik része rövid, többnyire vázlatos országos áttekintést 
tartalmaz, a másik része viszont általánosan nagyon szűk térben és időben, 
többségében kevés forrásból merít. Nagy, átfogó monográfia mostanáig 
sem született. Demográfiai kutatások terén a korszakra és járványra vonat-
kozólag számos szakszerű kísérlet történt. A teljes bibliográfiát ebben az 
esetben is nehéz lenne felsorolni. Mindenképp kiemelendők Magda Pál, 
Ludovicus Nagy (Nagy Lajos), Thirring Gusztáv, Fényes Elek, Lukács Ág-
nes demográfiai, Schultheisz Emil, Rigler Gusztáv, Faragó Tamás, Lukács 
Ágnes járványtörténeti munkái. 
A vizsgálatokhoz a fő források alapvető részét a hivatali iratok képez-
ték. A járvány alatt álló területeket körzetekre osztották, amelyekből a benne 
tartózkodó orvosi biztosnak jelentenie kellett a betegeket és az elhunytakat 
a kiadott a rendelések szerint a vármegyei koleraválasztmánynak, a királyi 
biztosnak és királyi biztos mellett tevékenykedő orvosnak. Előfordulhatott, 
hogy nem vagy nem megfelelően lettek a kolerás betegek, illetve elhunytak 
adatai rögzítve, illetve a szükséges helyekre elküldve. A járvány idején köz-
feladatokat ellátó személyek túlnyomó többsége nem volt képzett szakem-
ber. A fontos beosztásokat a társadalmi pozíció és a származás szerint kapták, 
így sok esetben nem tudták megfelelően ellátni a feladataikat. Ez a jelenség 
nemcsak az általunk vizsgált területre, hanem országos szinten és a közpon-
ti hivatalok esetében is jellemző. A betegség tünetei és lefolyása nem volt 
széles körben ismert, ezért előfordulhatott, hogy a betegséget nem kolerá-
nak diagnosztizálták, vagy fordítva, akkor is annak vélték, ha nem az volt. 
A jelentéseket egységes táblázatok alapján kellett elkészíteni, mégis gyakran 
előfordult, hogy nem felelt meg az elvárásnak. Az adatokat aztán országos 
szinten is összesítették, ezeket pedig a járvány elleni küzdelem szerveinek és 
vezetőinek is rendszeresen kiküldték. A 18. század végén és a 19. század ele-
jén már kialakult a felsőbb hatóságok nyomására az írásos ügyintézés, de nem 
volt általános a térségben. Ennek az oka egyrészt, hogy a 18. század végéig 
az Ungtól Máramarosig tartó terület nem tartozott a török uralom alá, és az 
itt többségben élő görögkatolikusokat nem érintette a rekatolizációs nyomás, 




ket különösebben (Faragó 2008). Rendkívül töredékes és hiányos a forrás- és 
ismeretanyag, amelyből a járványt és az általa okozott helyzetet rekonstru-
álni lehet. A járványos betegség leküzdésében különösen fontos szerepe volt 
a közegészségügyi intézményrendszernek. Az északkeleti régió elmaradott-
ságát leginkább az orvosokkal való ellátottsága jelzi. A felvidéki vármegyék 
esetében számos helyen megjegyezték, hogy orvosokkal nem megfelelően 
ellátott terület. Árva, Liptó, Máramaros, Ung és Ugocsa vármegyék helyze-
téről leírják, hogy a 19. század elején nem sokat változott a 18. század végi 
állapotokhoz képest (Simon 2013). Máramaros vármegyében 2 főorvos és 1 
kamarai orvos volt, nem élt orvosdoktor, sebészek közül 5 járási és 9 kama-
rai seborvosként dolgozott, illetve 4 gyakorló sebész működött. A járványt 
követően valamelyest javult a helyzet. 1840-ben Bugát Pál és Flór Ferenc 
szerkesztésében megjelent Magyarországi orvosrend névsora arról tanúsko-
dik, hogy az országban 562 orvosdoktor és 1 055 sebész működött. Fényes 
Elek összeírása szerint 1846-ra az ország lakossága kb. 13 millió fő (Fényes 
1847), így kb. 8 000 főre jutott egy orvos vagy sebész, illetve 23 000 főre egy 
orvosdoktor és 12 000 főre egy sebész. Ez európai viszonylatban igencsak 
alacsony arány, ugyanis Ausztriában 5 805 főre, Bajorországban 1 734 főre, 
Poroszországban 6 415 főre jutott egy seborvos ebben az időszakban. Ekkor 
Ugocsában 1 orvosdoktor és 3 sebészmester, Ung vármegyében 3 orvosdok-
tor és 8 sebészmester tevékenykedett, amely nemcsak alacsony számával, 
hanem a lakossági arányokhoz mérten is csekélynek bizonyult (Bugát–Flór 
1840). Máramaros vármegyében a járvány orvosi és a nem orvosi jelentése-
inek összehasonlításában azt tapasztalható, hogy utóbbiak sokkal kevésbé 
(az esetek 40%-ban) merték kolerában elhunytnak nyilvánítani a halottakat, 
az esetek közel felénél pedig csak koleragyanúsnak látták, vagyis rendkí-
vül bizonytalanok voltak a halálesetek megállapításánál (Faragó 2005). A 
hiányosság a megbetegedettek adatainak a jelentésekor még jelentősebb. A 
halottak számában a jelentés készítői biztosak voltak, de abban már nem, 
hogy hányan voltak betegek, és közülük pontosan hányan kolerában. Ezek a 
jelentések a hitelességüket illetően így kétségesek.
3. A kolerajárvány terjedése 
és a betegséggel sújtott területek, helységek
A járványról, annak következményeiről szóló vizsgálatokat az ország kü-
lönböző területi és közigazgatási kereteihez igazodóan végezték el a ko-
rábbiakban. A népességszám kalkulált adatai is eltérőek, elsősorban attól 
függően, hogy a Magyar Királyság mely területéhez viszonyították. A le-




a Dunántúli, a Tiszáninneni és a Tiszántúli kerület) mint nagyobb területi 
régiók vizsgálata. Kisebb területi egységként pedig kézenfekvőek a várme-
gyék. A királyi biztosi körzetek a kerületeknél tagoltabb és a megyéknél 
összevontabb csoportosítás, így alkalmasabb lehet a járvány jellemzőinek 
bemutatására. A királyi biztosi körzetek között óriási lakosságszámú elté-
rések mutatkoztak. Lukács Ágnes bár vizsgálta a körzeteket is, rámutatott, 
hogy akkor lennének igazán relevánsak ezek az adatok, ha a körzetek mint 
különleges igazgatási területek a járvány végéig fennálltak volna, azonban 
1831. szeptember-október folyamán megszüntették azokat. Megállapította, 
hogy a 20 magyarországi királyi biztosi körzet a lakosság és az elhunytak 
számainak tekintetében is hasonlóak voltak a 20 galíciai körzethez.
Az északkeleti vármegyék a galíciai határ miatt és mint a járvánnyal 
elsőként találkozó területként voltak fontosak. Az Ugocsa, Szatmár és Má-
ramaros vármegyéket összefogó 16-os számú körzet királyi biztosa Perényi 
Zsigmond volt, amelynek a központja Nagybánya és Szatmárnémeti volt. 
Ung és Bereg vármegyék alkották a 15-ös számú királyi biztosi körzetet, 
élén Szerencsy Istvánnal. A galíciai átterjedés miatt ezeket a vármegyéket, 
közülük is elsősorban Máramarost illették vádakkal mint a járvány fő ter-
jesztőjét. A kutatásom során elsősorban ezeket a vármegyéket vizsgáltam.
A vármegyék számára kötelezően előírt jelentéseket a helytartóta-
nács rendszeresen összesítette 1831–1832 folyamán. Összesen 36 teljes 
országos jelentés készült, a többiben nem volt benne minden vármegye 
és helység. A jelentésekben egy-egy vármegyénél időnként az előzővel 
azonos adatok szerepelnek. Ez egyrészt magyarázható azzal, hogy a vár-
megyében nem változott a helyzet, másrészt azzal is, hogy az összesítés 
elkészültéig nem érkezett új információ a területről. Máramaros vármegye 
esetében szinte példa nélküli, hogy az összes jelentés alapján mindössze 
csak öt különböző adat szerepel (Linzbauer 1861). A helytartótanács ál-
tal elkészített zárójelentés (Generalis Conspectus) 1832. szeptember 4-én 
lett közzétéve. A járvány megszűnésének időpontja a jelentés alapján sem 
egyértelmű, szerepel 1832. február 14. és 1832. február 22. is, az utolsó 
táblázatos kimutatás pedig 1832. április 9-én készült. A vármegyék jelen-
téseiből – ha nem is teljesen pontosak – számos következtetést vonhatunk 
le a járvány időbeli és térbeli terjedéséről, a megbetegedések és halálozá-
sok arányszámairól.
A betegség Magyarországon való terjedésének útvonala a járvány 
megjelenésének időpontjainak országos alakulásával összevethető. Kije-
lenthető, hogy a magyarországi területeken a járvány északkeletről délnyu-
gat irányában terjedt. A betegség terjedésének a sebességével kapcsolatban 




járvány, akkor valójában már szinte az egész országban el volt terjedve. El-
sőként az északkeleti, tiszántúli területeken jelentkezett a betegség. Rigler 
Gusztáv rendszerezésében a betegség megjelenését és a járvány kialakulá-
sának idejét külön veszi, ezért a járvány kezdeti időszakai általánosan hosz-
szúak. Azt láthatjuk, hogy a megjelenési időszakok minél későbbiek, annál 
hamarabb történik meg a járvány elmúlása (Rigler 1914). Elsőként az or-
szágban Ugocsában jelentkezett hivatalosan a betegség 1831. június 13-án, 
ezután Szatmárban és Szabolcsban (június 23.), majd Borsod (június 24.), 
Zemplén (június 26.), Sáros (június 28.), Bereg (július 1.), Ung (július 3.) 
következett. Máramarosban Ugocsához képest négy héttel később, csak 
július 6-án jelentették a járvány kitörését. A máramarosi járványkezdetről 
szóló feltevés ezért nem állja meg a helyét, ugyanis a betegség ugocsai 
jelentkezésétől számítva 24 nappal később történt. A betegség jelentkezé-
sének esetleges eltitkolását a vármegyei vezetés részéről járványveszély 
okozta terhek miatti félelmek indokolhatták.
Az 1832 májusában elkészített zárójelentés alapján a járványban 
érintett helységek száma országos szinten 4 806 település. Bereg várme-
gyében 87, Ung vármegyében 91, így a 15-ös körzetben összesen 178 hely-
ség (országos adat 3,7%-a). Máramarosban 79, Ugocsában 19, Szatmárban 
51 helység volt járvány által sújtva, így a 16-os körzetben összesen 149 
helység volt érintett (országos adat 3,1%-a).
Rigler adatai arról tanúskodnak, hogy 1831–1832 folyamán a kolera 
mind a 63 vármegyében megjelent és 4 455 községet érintett. A megbetege-
dettek számát 536 500 főre becsülte, ezek közül elhunyt 298 900 fő (Rigler 
1914). Az érintett települések számát illetően is a különböző szakirodalom-
ban jelentős eltérések mutatkoznak. Az 1830-as országos összeírás 11 074 
helységet és 42 szabad királyi várost sorol fel összesen, míg Nagy 14 575 
helységet és 43 szabad királyi várost. A Lukács Ágnes által vizsgált terü-
leten 4 923 település volt sújtva a betegségtől az összesítő jelentés szerint, 
azonban nem tudta tisztázni ezt milyen adathoz tudná viszonyítani. Galícia 
6 415 helységéből 3 008-ban tört ki a járvány, amely több mint 46%-os 
arány. Az elemzéséből kiderült, hogy a nagyobb települések jobban érin-
tettek voltak. Hasonló viszonyokat feltételeztek Magyarországon is. Rigler 
vizsgálata kimutatott közel 70 községet, amelyek között nem volt egyetlen 
halálos áldozata sem a megbetegedéseknek. Ezek között a Duna jobb part-
ján 8 község és 138 megbetegedett, a Duna bal partján 321 község és 200 
kolerában megbetegedettet regisztráltak, a Duna-Tisza közben 10 olyan te-
lepülés volt, ahol nem volt halálos eset, és itt 41 beteget regisztráltak. A Ti-
sza jobb és bal partján ezek a számok szerényebbek 2, illetve 4 községgel, 




összesen 188 kolerás beteg volt, akik közül egy sem halt meg. A 70 tele-
pülésen összesen így 595 beteg volt, akik meggyógyultak. 227 községben 
azonban minden regisztrált beteg elhunyt, összesen 7 153 fő (Rigler 1914). 
A megfertőzött helységek számának változásaiból kitűnik, hogy minden 
északkeleti vármegyében a mortalitás növekedésének legnagyobb értéke 
1831. szeptember folyamán volt, utána visszaesés tapasztalható. Márama-
ros és Szatmár esetében valószínűleg a jelentések leadásának hiányosságai 
miatt 1832 elején a fertőzött helységek száma a jelentések alapján még 
ismét emelkedett.
A lakosság arányszámaihoz képest a legmagasabb betegszámokkal 
rendelkező községek között Bereg vármegyében Nagylucska összesen 
1 676 lélekszámmal rendelkezett, amelyből 225 fő betegedett meg, közü-
lük 87 fő hunyt el. A megbetegedettek arányszáma itt így 134‰, a halá-
lozásoké pedig 51‰. Ung vármegyében Osztró községben 290 főből 106 
betegedett meg (365‰), 49 fő hunyt el (168‰). Máramarosban Kesely-
mezőn betegedtek meg a vármegyéből a legtöbben: 1 170 lakosból 465 
megbetegedett (397‰), 82 fő hunyt el (70‰).
A legkevesebb beteg a lakosságszámhoz képest Bereg vármegyében 
Nagydobronyban volt, ahol 1 785 főből mindössze 1 betegedett meg, aki 
bele is halt a betegségébe. Ung vármegyében Bés községben 769 főből 
szintén csak 1 betegedett meg, illetve hunyt el. Máramarosban Felsőróna 
település 1 145 fős lakosságából csupán 1 ember betegedett meg, aki meg-
gyógyult. Ugocsában Verécze 435 fős lakosságából szintén csupán csak 1 
betegedett meg, aki meggyógyult (Rigler 1914).
A kolerajárvány jelentősen hátráltatta a községek létszámának ké-
sőbbi növekedését is, melyek annak elmúlását követő években még így 
is gyarapodtak. Ennek egyik oka lehet a természetes népszaporulat, de a 
népességmozgás is. Thirring Gusztáv adatai alapján Beregszász 1830-ban 
3 184 fővel rendelkezett, míg 1857-ben már 3 801 fővel, Ungvár 6 631 
főről 8 537 főre gyarapodott, Munkács pedig ugyanebben az időszakban 
4 001 főről 7 385 főre (Thirring 1911).
4. A járvány demográfiai következményei. 
A mortalitás, letalitás és morbiditás országos és regionális viszonyai
Egy járványos betegség a népességre gyakorolt közvetlen következményeit 
a demográfia leginkább a mortalitás, a morbiditás és a letalitás arányszáma-
ival tudja leírni. A morbiditás azt mutatja, hogy a betegségben a lakosság-




elhunytak arányát jelenti. A letalitás pedig a morbiditás és a mortalitás 
egymáshoz viszonyított aránya, a megbetegedettek közül milyen arányban 
hunytak el, vagyis a betegség veszélyességét jelzi.
A megbetegedettek összlétszáma a helytartótanácsi jelentések alap-
ján az ország teljes területére 538 339 fő, ebből Bereg 1 301 fő, Ung 4 670 
fő, így a 15-ös körzetben összesen 5 971 fő betegedett meg, amely az or-
szágos megbetegedés 1,1%-a; Máramaros 1 328 fő, Ugocsa 170 fő, Szat-
már 1 838 fő, így a 16-os körzetben összesen 3 336 fő betegedett meg ko-
lerában, amely az országos szint 0,6%-a.
A kolerában elhunytak összlétszáma a jelentések alapján 238 641 
fő, ebből Bereg 680, Ung 1 877, így a 15-ös körzetben összesen 2 557 
fő halt meg, amely az országos megbetegedés 1%-a; Máramaros 468 fő, 
Ugocsa 110 fő, Szatmár 866 fő, így a 16-os körzetben összesen 1 444 
fő halt meg kolerában, amely 0,6%-a a teljes országos halálozásnak. Az 
adatok hitelessége itt is megkérdőjelezhető. Máramarosban Anderko Pé-
ter görögkatolikus vikárius a papok leadott adatai alapján 1 010 kolerában 
elhunyt görögkatolikusról számolt be, megjegyezve, hogy 15 római kato-
likus és 39 zsidó halottról is tudott, de ebben az adatban nem szerepel. A 
jelentésben eközben csak 468 fő szerepelt (Faragó 2005).
A megbetegedések számát Horvátország és a Katonai Határőrvidék 
nélküli Magyarországra Lukács Ágnes 421 486-ra módosította, amely több 
mint 100 ezer fővel kevesebb a hivatalos jelentéseknél. A megbetegedettek 
közé jelentősen több embert regisztrálhattak véleménye szerint, mint ami 
a valóság volt. A morbiditási arányszám a 15-ös királyi biztosi körzetben 
2,59, a 16-osban pedig 0,63. Az országosan vett 5-ös morbiditási arány így 
az általunk vizsgált területen jelentősen az átlag alatt maradt.
A kolerajárvány lakosságszámhoz viszonyított mortalitási arány-
számai területileg igen nagy különbségeket mutattak. Abaúj (8,9), Nyitra 
(7,19), Zemplén (7,18), Sáros (0,59) és Pozsony (0,12) vármegyéket érin-
tette a legsúlyosabban. A leginkább megkímélte Vas (0,01), Zala (0,03), So-
mogy (0,08), Krassó (0,09) és Ugocsa (0,28) vármegyéket (Lukács 1966). 
Az ország egyetlen törvényhatóságát sem kerülte el teljesen a járvány. Lu-
kács Ágnes kutatásai szerint Magyarország területén a kolerában elhunyt 
betegek száma 236 032 volt. A 2,80-as mortalitási arány az országot súlyo-
san érintette, egyes területeken pedig katasztrofális méreteket öltött. Nem 
véletlen, hogy pont azokban az északi vármegyékben volt a legsúlyosabb 
a helyzet, ahol végül a lakosság türelmetlensége felkeléshez vezetett. A 
15-ös körzet mortalitása 1,45, míg a 16-os körzeté 0,35, ezek az arányok 




Magyarországon Mádai Lajos adatai alapján az 1828–1830-as évek-
ben 40,7‰ átlagosan a halálozási arányszám, amely Európában igencsak 
magasnak számított (Ausztria örökös tartományaiban ez 30,3‰). 1831-
ben a mai Magyarország területén ez az arány 74,7‰-re ugrott. Mádai 
azt állapította meg, hogy a mai Magyarországnak megfelelő területen 
1831-ben 133 ezer emberrel több halt meg, mint az előző években át-
lagosan (Mádai 1983). Ez a mortalitás nagyon magas, pl. Norvégiánál 
háromszor magasabb.
A kolerába esett betegek 44%-a hunyt el, ilyen letalitási arányszá-
mok tapasztalhatóak Európa más területein is. Ugocsa vármegye letalitási 
arányszáma igencsak magasnak mondható a maga 64,7%-val, míg Szat-
már 42,8%, Máramaros 35,3%, így a körzet 40,9 %-os aránya az országos 
átlag közelében, némileg az alatt volt. Bereg 52,2% és Ung 47,9%-os 
letalitási arányszámai nem kiugróan magasak, de némileg az országos 
átlag fölött találhatóak.
5. Összefoglalás, következtetések
Az 1831-es kolerajárvány Magyarországon rendkívül nagy méreteket öl-
tött. Az ország egész területe megfertőződött. A betegség terjedésének idő-
beli és térbeli megjelenései arra engednek következtetni, hogy az ország 
területére északkeleti irányból, valószínűleg Galíciából érkezett. Ezért leg-
inkább az ország felvidéki, északkelet-felvidéki területét okolták mint a 
kórokozó terjesztőjét. Különleges területi egységként Ung, Bereg egy ki-
rályi biztosi körzetet, illetve Máramaros, Ugocsa és Szatmár szintén egy 
különálló körzetet alkotott. A két körzet kolerás betegeinek a száma az or-
szág összes kolerás betegének csupán 1,7%-a, a kolerában meghaltaknak 
1,6%-a (Lukács 1966). A mortalitási arányok a térségben pedig az országos 
átlag (2,8%) alatt maradtak. A megbetegedések, a halálozások jelentése kö-
rül számos probléma adódott, amely a vizsgálat pontosságára is rányomja 
a bélyegét. Lukács Ágnes a vármegyei jelentések és központi statisztikák 
vizsgálatánál jelentősen alacsonyabb számokkal kalkulált úgy a megbete-
gedettek, mint az elhunytak tekintetében. Ugyanakkor az északkeleti ré-
gióban több helyről arról tanúskodnak a források, hogy alulértékelték a 
kolerás betegek, halottak arányait. A hiányzó adatok pótlását és a meglévők 
pontosítását még kutatói munkával javítani lehet. Bár a terület demográfiai 
képére jelentős negatív hatást gyakorolt, kimondhatjuk, hogy az északke-
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